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Condictio indebiti, condictio causa data causa non secuta, condictio 
ob causam finitam, condictio ob turpem vel iniustam causam i, na koncu, 
condictio sine causa, tipični su kondikcijski zahtjevi koji tradicionalno pojedno-
stavnjuju inače heterogen institut neopravdanog obogaćenja i čine ga pristupačnim 
ponajprije pravnim praktičarima. Zagovara se podjela na činidbene i nečinidbene 
kondikcije. Pretpostavka obogaćenja potvrđuje da se činidbenim i nečinidbenim 
kondikcijama ostvaruju različite zadaće te da se na njih primjenjuju različita 
pravna pravila.
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III. PRETPOSTAVKE STJECANJA BEZ OSNOVE (NEOPRAVDANOG 
OBOGAĆENJA)









































































Pod	 subjektivnim	pravima	 razumiju	 se	 imovinska	 prava,	 a	 njima	pripadaju	
stvarna,	obvezna	i	prava	na	nematerijalnim	dobrima,	odnosno	prava	osobnosti	















kretnu	 imovinu	 i	 rezultira	 obogaćenjem	nositelja	 te	 imovine,	 kondikcijskog	







S.,	Imovina u građanskom pravu,	Zbornik	Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	vol. 52,	br.	5-6,	
2012.,	str.	1599	–	1633.


















novcem i vrijednosne papire na donositelja pomiješane s istovrsnima.9
Koncept	po	kojem	je	kondikcijski	zahtjev	u	načelu	usmjeren	na	vraćanje	ne-
opravdanog	obogaćenja	u	obliku	naturalne	restitucije	danas	je	potpuna	iznimka	
jer	 se	neopravdano	obogaćenje	 zbog	kauzalnog	principa	prijenosa	 vlasništva	
sasvim	rijetko	ostvaruje	stjecanjem	individualno	određene	stvari.10 
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iz	čl.	1111.	st.	1.	ZOO-a	kao	tobožnje	opće	tužbe	uzdignute	u	rang	posebnog	
obveznog	odnosa,	neopravdanog	obogaćenja.16 

































kao	kondikcijski	vjerovnik	dužan	 je	u	 svakom	slučaju	dokazati	da	 je	u	ovršnom	
postupku	prisilno	od	njega	naplaćen	tuđi	dug,	a	on	to	u	spomenutom	predmetu	nije	
učinio,	pa	treba	poći	od	toga	da	je	tada	platio	svoj	dug.	
16 Petar Miladin, Hrvoje Markovinović: Obogaćenje kao pretpostavka neopravdanog obogaćenja...
To	u	pravilu	nastupa	kod	tzv.	miješanog	darovanja,	kad	netko	doduše	na-
knadi	tuđu	činidbu,	no	ta	naknada,	protučinidba	grubo	odudara	od	vrijednosti	
































19	 O	tom	pravilu	vidi	Klarić;	Vedriš,	op. cit. u	bilj.	1,	str.	650.	U	tom	smislu	vidi	izričitu	
odredbu	čl.	64.	švicarskog	OR-a.	
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20	 Tako	sa	stajališta	u	tom	dijelu	nama	najsrodnijeg	švicarskog	prava	Schluep,	op. cit. 
u	bilj.	1;	Keller;	Schaufelberger,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	30.	
21	 Keller,	Schaufelberger,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	31.	
18 Petar Miladin, Hrvoje Markovinović: Obogaćenje kao pretpostavka neopravdanog obogaćenja...


























IV. NAČINI NA KOJE DOLAZI DO OBOGAĆENJA TUÐIM 
1. Općenito o načinima obogaćenja
Neopravdano	obogaćenje	 susrećemo	 samo	kad	 jedna	 strana	poveća	 svoju	















2. Obogaćenje činidbom kondikcijskog vjerovnika
Povećanje	imovine	jedne	strane,	obogaćenje	nauštrb	druge	strane	susrećemo	
kad	netko	neopravdano	drugome	ispuni	određenu	činidbu	i	tako	mu	pribavi	












3. Posebnost obogaćenja činidbom u trostranim odnosima
Kondikcije	zbog	obogaćenja	činidbom	kompliciraju	se	u	trostranim	odno-
sima.	Treba	 odgonetnuti	 tko	 se	 neopravdano	obogatio	na	 čiji	 račun	kad	 se,	
primjerice,	 ispunjavanjem	činidbe	asignata	asignataru	 simultano	 ispunjavaju	
23	 Keller;	Schaufelberger,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	33.	
24	 U	njemačkoj,	austrijskoj	i	švicarskoj	pravnoj	literaturi	razlikuju	se	shodno	toj	podje-
li Leistungskondiktionen,	Eingriffskondiktionen i Zuffallskondiktionen.
25	 Spomenutu	podjelu	kondikcija	u	našem	pravu	zagovara	i	Markovinović,	op. cit. u 
bilj.	1,	str.	303.
20 Petar Miladin, Hrvoje Markovinović: Obogaćenje kao pretpostavka neopravdanog obogaćenja...
tri	činidbe:	činidba	asignanta	asignataru	iz	temeljnog	odnosa,	odnosa	valute;	
činidba	asignata	asignantu	 iz	odnosa	pokrića	 i	naposljetku	činidba	asignata	



























je	doznačitelj	ta	sredstva	doznačio	greškom.28   
26	 Vidi	Odluku	VTSRH-a,	V.	 Pž-3004/93,	 od	 26.	 travnja	 1994.,	 objavljenu	 u	 PuG	
3-4/1995.,	str.	320.	Sud	prvog	stupnja	zauzeo	je	u	tom	predmetu	pogrešno,	suprot-
no stajalište.
27	 Vidi	Odluku	VTSRH-a,	V.	 Pž-3004/93,	 od	 26.	 travnja	 1994.,	 objavljenu	 u	 PuG	
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kategorije	poput	“pomagača”	i	“protupravno	ostvarene	koristi”	ne	smiju	svojom	
“sugestivnošću”	pomutiti	neumitnu	civilnopravnu	računicu.33    




















































Otuđenje	 odnosno	 opterećenje	 stvari	 nije	 valjano	 ako	 je	 stvar	 otuđila	 ili	
opteretila	osoba	koja	na	 to	nije	bila	ovlaštena.	 Iznimno	 je,	međutim,	po	 čl.	
118.	st.	1.	i	st.	4.	ZV-a	i	od	neovlaštene	osobe	moguće	u	dobroj	vjeri	steći	pravo	
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Gradnjom	 tuđim	materijalom	 ili	 njegovom	ugradnjom	u	vlastitu	 ili	 neku	
drugu	nekretninu	ili	pokretninu	često	prestaje	postojati	taj	materijal	odnosno	
pokretna	stvar.	Ta	stvar	jednostavno	nestaje,	a	zajedno	s	njom	i	vlasništvo	koje	


















































5. Neopravdano obogaćenje slučajem za koji ne odgovara ni jedna 
strana u kondikcijskom odnosu   










































































































































ENRICHMENT AS THE REQUIREMENT 
FOR UNJUSTIFIED ENRICHMENT
Condictio	 indebiti,	 condictio	 causa	 data	 causa	 non	 secuta,	 condictio	 ob	
causam	finitam,	condictio	ob	turpem	vel	iniustam	causam	and	finally,	condictio	
sine	causa,	are typical condiction claims that traditionally simplify the legal institute of 
unjustified enrichment and make it accessible primarily to legal practitioners. A different 
classification is presented by the authors – condictions are divided into so-called performance 
condictions and non-performance condictions. The performance condictions are characterized 
by the fact that the enrichment is caused by the performance which the creditor himself 
had provided to the debtor. On the other hand, the non-performance condictions are either 
caused by an intrusion into another person’s (creditor’s) legal sphere, or are a consequence 
of an event that neither the debtor nor the creditor is responsible for. The classification 
into performance and non-performance condictions more clearly indicates the function each 
of these categories has within the legal system. Requirements for a claim on the basis of 
unjustified enrichment are also systematized and different manifestations of unjustified 
enrichment are presented. 
Keywords: unjustified enrichment, condictio, enrichment without cause, performance 
condiction, non-performance condiction 
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